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1 Vorwort der Baden-Württemberg
Stiftung
Die Baden-Württemberg Stiftung hat im Jahr 2005 das „Zukunftssicherungspro-
gramm für Fachhochschulen und Berufsakademien“ ins Leben gerufen. Mit einem
Volumen von insgesamt 5 Mio. Euro hat sie Projekte in den drei Schwerpunktberei-
chen „Lehroffensive“, „Forschungsoffensive“ und „Impulsfinanzierung“ unterstützt.
Ziel des Programms war es, Anreize für die Fachhochschulen und Berufsakademien
in Baden-Württemberg zu ihrer Weiterentwicklung durch innovative Projekte zu ge-
ben. Dabei unterstützte die Baden-Württemberg Stiftung insbesondere neue Studi-
enangebote im Bachelorbereich, die Erschließung neuer Forschungskompetenzen
mit zukunftsweisendem Potenzial sowie die Stärkung der Antrags- und damit Dritt-
mittelfähigkeit von Fachhochschulen im Bereich der Forschung. Inzwischen hat
sich in der Hochschullandschaft einiges verändert, vieles ist weiter im Wandel. Dies
wird in Baden-Württemberg u.a. dadurch deutlich, dass die Fachhochschulen zu
„Hochschulen für Angewandte Wissenschaften“ und die Berufsakademien in der
„Dualen Hochschule Baden-Württemberg“ zusammengefasst und damit aufgewer-
tet wurden.
Auf der Konferenz „Gleichartig – aber anderswertig?“, zu der die Baden-Württem-
berg Stiftung im Rahmen des Zukunftssicherungsprogramms im November 2009
nach Stuttgart eingeladen hatte, wurden die Veränderungen reflektiert und bereits
eine Zwischenbilanz zum Programm der Baden-Württemberg Stiftung gezogen.
Diese Publikation soll das Programm nun abschließen. Unser herzlicher Dank geht
an die Autorinnen und Autoren der Textbeiträge in diesem Buch.
Bei der Realisierung des Zukunftssicherungsprogramms hat die Baden-Württem-
berg Stiftung eng mit dem Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft zusam-
mengearbeitet. Wir danken dem Stifterverband für die immer angenehme und sehr
ertragreiche Zusammenarbeit. Unser besonderer Dank gilt Frau Ann-Katrin Schrö-
der-Kralemann, die mit Ihrer exzellenten Expertise dieses Programm über all die
Jahre begleitet und uns unterstützt hat, es zu einem Erfolg werden zu lassen.
Wir wünschen Ihnen eine interessante und anregende Lektüre.
Christoph Dahl
Geschäftsführer
Baden-Württemberg Stiftung
Dr. Andreas Weber
Abteilungsleiter Bildung
Baden-Württemberg Stiftung
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2 Einführung in den Band
Ann-Katrin Schröder-Kralemann, Stifterverband für die Deut-
sche Wissenschaft, Andreas Weber, Baden-Württemberg Stiftung
Struktur und Organisation der vielfältigen Hochschullandschaft Deutschlands sind
seit etlichen Jahren einer intensiven Diskussion unterworfen. Ein Aspekt davon sind
die Rolle und die Aufgaben der unterschiedlichen Hochschularten. Vor dem Beginn
des Bologna-Prozesses ließen sich Funktion und Ausbildungsaufgabe von Universi-
tät und Fachhochschule zumindest auf dem Papier deutlich unterscheiden: Univer-
sitäten standen für Forschung, (v. a. Grundlagenforschung und damit „Pflege der
Wissenschaften“) und Lehre im Sinne der Ausbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses sowie der Ausbildung für wissenschaftliche Berufe außerhalb der Hoch-
schule. Fachhochschulen standen für praxis- und berufsfeldorientierte Lehre und an-
wendungsbezogene Forschung und Entwicklung.
Im 2005 gestarteten „Zukunftssicherungsprogramm für Fachhochschulen und Be-
rufsakademien in Baden-Württemberg“ der Baden-Württemberg Stiftung ist jedoch
deutlich geworden: Das alte Diktum zur Beschreibung der Fachhochschulen
„Gleichwertig, aber andersartig“, hat seither an Beschreibungskraft eingebüßt, denn
beide Hochschularten – Universitäten und Fachhochschulen – bieten nun gleicher-
maßen Bachelor- und Masterabschlüsse an. Und die gesetzlichen Aufgaben für bei-
de Hochschularten sind Forschung und Lehre, Weiterbildung und Wissenstransfer.
Es scheint also auf den ersten Blick inzwischen vieles „gleichartig“ geworden zu
sein. Doch trotz der vielfach diagnostizierten „Gleichartigkeit“ gibt es immer noch
signifikante Unterschiede zwischen Universitäten und Fachhochschulen, beispiels-
weise mit Blick auf das Lehrdeputat, die Besoldung, die finanziellen und personellen
Ressourcen (insbesondere mit Blick auf den Mittelbau), das Fächerspektrum oder
das Promotionsrecht.
In einigen Bundesländern wird das Hochschulsystem darüber hinaus durch weitere
Hochschultypen wie die Pädagogischen Hochschulen und seit dem 1. März 2009
die Duale Hochschule als Nachfolgeeinrichtung der Berufsakademien ergänzt. Ins-
besondere in Baden-Württemberg befinden sich die (Fach-)Hochschulen mit ihrem
eher anwendungsorientierten Profil seither in einer Art „Sandwichposition“ zwi-
schen den Universitäten und der Dualen Hochschule, die ein rasantes Wachstum
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verzeichnet und beginnt, neben Bachelor- auch Masterstudiengänge in ihr Angebot
aufzunehmen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach den Spezifika und
der Zukunft des Hochschultyps „Fachhochschule/Hochschule für Angewandte Wis-
senschaften“ innerhalb des deutschen Hochschulsystems, das sich – befördert durch
die zunehmende Finanzierung durch wettbewerblich vergebene Drittmittel – inzwi-
schen auch jenseits aller Hochschultypenbeschreibungen ausdifferenziert.
Die ursprüngliche, dem deutschen Hochschulsystem bis zum Ende des 20. Jahr-
hunderts zugrunde liegende Aufgabenteilung zwischen Universitäten und Fach-
hochschulen ist damit – mindestens im Bereich der Lehre, mitunter aber auch in
der Forschung – weitgehend aufgehoben. Stattdessen sind nun Profilbildung, Wett-
bewerbsorientierung, Flexibilität und Eigenverantwortung an der Tagesordnung.
Deshalb ist die Frage nach der künftigen Rolle der Fachhochschulen im Hochschul-
system entscheidend für die strategische Ausrichtung aller Hochschultypen, denn
ihre Profilbildung kann letztlich nur in Abgrenzung oder in komplementärer Ergän-
zung erfolgen. Welches Profil sollten Fachhochschulen sich künftig geben? Was
wird von diesem Hochschultyp erwartet? Was ist sein Alleinstellungsmerkmal?
Diese Fragen sollen in der vorliegenden Publikation diskutiert werden. Dabei wird
auch die Perspektive der Wirtschaft berücksichtigt, denn für Unternehmen ist die
Frage nach der Ausrichtung von (Fach-)Hochschulen aus zweierlei Hinsicht wichtig:
Zum einen sind Hochschulen für Angewandte Wissenschaften in ihrer aktuellen
Rolle vor allem für den Mittelstand der wichtigste Forschungspartner, zum anderen
bilden sie praxisorientiert Studierende aus. Insbesondere vor dem Hintergrund des
Bologna-Prozesses, der das Ausbildungsprofil von Universitäten und Fachhochschu-
len einander angenähert hat, sind seitens der „Abnehmer“ (d. h. der Arbeitgeber)
Unsicherheiten entstanden: Wo erhalten Studierende die passende Ausbildung?
Welche Karriereaussichten sind mit dem Abschluss einer Hochschule für Ange-
wandte Wissenschaften, welche mit einem Universitätsabschluss verbunden, wenn
seit der Einführung von Bachelor- und Masterstudiengängen an beiden Hochschul-
arten formal beide zu der gleichen Qualifikation führen?
Aufbau der Publikation
Die ersten beiden Beiträge der vorliegenden Publikation führen in den Band ein mit
einer Darstellung der aktuellen Situation der (Fach-)Hochschulen in Deutschland
und einem Blick auf die anwendungsorientierte Hochschulbildung in Europa. Da-
nach werden mögliche Profilfelder und strategische Ausrichtungen von Hochschu-
len für Angewandte Wissenschaften anhand der drei gesetzlichen Aufgabenfelder –
Lehre, Forschung, Weiterbildung – vorgestellt. Diese Analysen werden abgerundet
durch einen Beitrag, in dem das Zukunftsszenario eines differenzierten Hochschul-
systems entworfen wird. Darin wird der Frage nachgegangen, wie die Hochschulen
für Angewandte Wissenschaften sich dort einordnen und welche Aufgaben sie erfül-
len können. Zwei Beiträge geben zum Abschluss der Publikation die Sicht von Stu-
dierenden auf das Thema wieder. Diese beiden Texte gehen auf einen Essaywettbe-
werb der Baden-Württemberg Stiftung aus dem Jahr 2012 zum Thema „Die Zukunft
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des Hochschulsystems – die Zukunft der Fachhochschule“ zurück. Baden-württem-
bergische Studierende an Hochschulen für Angewandte Wissenschaften waren auf-
gerufen, ihre Meinung zu formulieren, der erste und zweite Platz des Wettbewerbs
werden hier abgedruckt.
Die Baden-Württemberg Stiftung hat mit dem „Zukunftssicherungsprogramm für
Fachhochschulen und Berufsakademien“ fünf innovative Studiengänge, neun For-
schungsvorhaben sowie 22 kleinere Forschungsvorhaben finanziert. Eine Projektlis-
te im Anhang gibt einen Eindruck von der Vielfalt der ausgewählten und realisierten
Projekte.
Auch nach Abschluss dieses Zukunftssicherungsprogramms, das sich gezielt an die
Fachhochschulen und Berufsakademien in Baden-Württemberg richtete, arbeitet die
Baden-Württemberg Stiftung weiterhin mit den Hochschulen für Angewandte Wis-
senschaften und der Dualen Hochschule zusammen und bleibt mit ihnen im Dia-
log. So werden beispielsweise jedes Jahr zahlreiche Stipendien aus dem Baden-
Württemberg STIPENDIUM an Studierende der Hochschulen vergeben. Darüber
hinaus beteiligen sich die Hochschulen für Angewandte Wissenschaften und die
Dualen Hochschulen an der Ausschreibung „Fellowships für Innovationen in der
Hochschullehre“, das die Baden-Württemberg Stiftung gemeinsam mit dem Stifter-
verband für die Deutsche Wissenschaft und der Joachim Herz Stiftung drei Jahre in
Folge ausgeschrieben hat. Prof. Jan Cremers, Hochschule für Technik Stuttgart,
Prof. Andreas Heberle, Hochschule Karlsruhe und Prof. Petra Morschheuser, Duale
Hochschule Baden-Württemberg, Mosbach, nehmen aktuell an dem Programm teil
und setzen ein innovatives Lehrkonzept um.
Die Veränderung der Hochschullandschaft bleibt im Fokus der Baden-Württemberg
Stiftung wie auch des Stifterverbandes und vieler anderer Stiftungen. Geht es hier
doch um ein zentrales Zukunftsthema: die Pflege und Weiterentwicklung der wich-
tigsten Ressource, die wir haben. Es gilt die Ausbildung junger Menschen auf das
Beste zu gestalten. Der Weg dahin ist immer eine Diskussion wert.
Einführung in den Band 9

3 Zur Rolle der Fachhochschulen im
deutschen Hochschulsystem
Klaus Niederdrenk, Fachbereich Wirtschaft, Fachhochschule
Münster und ehemaliges Mitglied des Wissenschaftsrates
Der Aufbau des Fachhochschulsektors ist die gelungenste hochschulpolitische
Reform in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland.
Wer wird dieser Feststellung wohl ernsthaft widersprechen? Der Wissenschaftsrat
(WR) hat in der Tat mit zwei Empfehlungen unlängst die herausragende Bedeutung
dieses Hochschultyps gewürdigt. Zum einen hat er sich detailliert mit dem Sektor
der Fachhochschulen befasst (Wissenschaftsrat 2010), zum anderen wurden per-
spektivisch die Veränderungsprozesse und Wandlungserfordernisse im gesamten
Hochschulsystem betrachtet (Wissenschaftsrat 2011a). Da seine Beschlüsse sowohl
von der Wissenschaftlichen Kommission (24 Wissenschaftler/-innen und 8 Persön-
lichkeiten des öffentlichen Lebens) als auch von der Verwaltungskommission (Bun-
des- und Länderregierungen, vertreten durch ihre Wissenschaftsministerien) getra-
gen werden, kommt ihnen eine besondere Verbindlichkeit zu, auf die es sich zu
berufen lohnt. Bei Bezügen zum Wissenschaftsrat bilden die genannten beiden
Empfehlungen die Grundlage der folgenden Ausführungen.
1 Fachhochschulen und ihre sich wandelnde Identität
Ein Strukturwandel durchzieht das gesamte tertiäre Bildungssystem: Zur herkömm-
lichen Typunterscheidung „Universität“ und „Fachhochschule“ kommen Differen-
zierungen zwischen einzelnen Hochschulen und Fachbereichen hinzu. Sie können
– neben naheliegenden, oft die Forschung betreffenden Motivationen – durchaus
auf hehren Ansätzen beruhen wie der Ermöglichung und Etablierung neuer Bil-
dungswege oder der Ausgestaltung von Chancengleichheit. Mitunter zwingen regio-
nale Besonderheiten zu solchen Entwicklungen. Vermehrt sind sie auch eine Konse-
quenz finanzieller Sparprogramme der Länder. Im Ergebnis entstehen durch diesen
Strukturwandel zahlreiche neue Hochschulprofile.
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Die Fachhochschulen wurden vor etwa 40 Jahren als Reaktion auf die Expansion des
tertiären Bildungssektors gegründet. Sie haben seitdem eine äußerst dynamische
Entwicklung erfahren. Dies hat mittlerweile, einhergehend mit dem allgemein fest-
stellbaren Strukturwandel, zu einer hohen Ausdifferenzierung untereinander ge-
führt, sodass schon seit Längerem zahlreiche Versuche, „die“ Fachhochschule aktu-
ell präzise und trennscharf zu beschreiben, immer weniger befriedigend verlaufen.
Man kann die erfolgte Differenzierung im Fachhochschulsektor an vielerlei Parame-
tern festmachen, beispielsweise an den Betriebsgrößen, am Fächerspektrum, an
Lehr- und Lernkonzepten, an der Drittmittelstärke, am regionalen Kontext oder an
strategischen Ausrichtungen und Schwerpunktsetzungen. Auch historische Bezüge
spielen eine Rolle: Sind die Fachhochschulen in den alten Bundesländern vielfach
aus Fachschulen wie Ingenieurschulen oder Wirtschafts- und Sozialakademien her-
vorgegangen, so waren ihre Vorgängereinrichtungen in den neuen Bundesländern
oft Ingenieurhochschulen oder Technische Hochschulen, die zu DDR-Zeiten das
Promotionsrecht besaßen.
Ein weiterer Treiber der Differenzierung im Fachhochschulsektor liegt in unserem
föderalen System begründet: 16 Bundesländer schaffen unterschiedliche Rahmen-
setzungen für potenzielle Entwicklungswege der von ihnen getragenen Hochschu-
len und statten sie überdies ungleich aus.
Im Folgenden wird die feststellbare Differenzierung an zwei vertrauten quantitati-
ven Parametern verdeutlicht und durch die Betrachtung weiterer offensichtlicher
Differenzierungsfaktoren ergänzt.
1.1 Differenzierung nach Betriebsgröße
Abbildung 1 zeigt die Bandbreite, die die staatlichen Hochschulen zum Parameter
„Betriebsgröße“ aufweisen. Die Daten stammen aus dem Jahr 2009 und liegen den
WR-Empfehlungen zugrunde. Auch wenn sich durchschnittlich etwa 5.000 Studie-
rende an einer Fachhochschule eingeschrieben haben, so waren es an der kleinsten
Fachhochschule rund 400, an der größten über 15.000; sechs Hochschulen hatten
bereits im Jahr 2009 mehr als 10.000 Studierende. Deutlich wird aber auch, dass es
erhebliche Unterschiede zwischen den Größen von Universitäten und Fachhoch-
schulen gibt. Durchschnittlich waren im Jahr 2009 an einer Universität circa 15.500
Studierende immatrikuliert; es gibt Universitäten, die dreimal so groß sind wie die
größten Fachhochschulen. Allerdings haben 33 Universitäten weniger als 10.000
Studierende und sind damit kleiner als die großen Fachhochschulen.
An den meisten Fachhochschulen gehören Betriebswirtschaft, Ingenieurwissen-
schaften und Sozialwesen zum selbstverständlichen Kern des Angebotes. Bei den
kleineren Fachhochschulen findet man eine Konzentrierung auf bestimmte berufs-
feldbezogene Bereiche (wie Hochschule für Forstwirtschaft, Rottenburg, oder Hoch-
schule für Gesundheit, Bochum), während die großen Fachhochschulen durchweg
mit einem breiten fachlichen Spektrum aufwarten.
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1.2 Differenzierung nach Drittmittelstärke
Die beiden folgenden Abbildungen befassen sich mit der Drittmittelstärke der staat-
lichen Hochschulen im Jahr 2007.1 Abbildung 2 verdeutlicht die Spreizung bei den
Fachhochschulen, wobei die Größe einer Hochschule nicht ausschlaggebend ist, da
die Relation pro hauptberufliche Professur aufgezeigt wird.
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Quelle: WR
1 Diese Daten liegen den WR-Empfehlungen zugrunde. Da aktuellere Daten auf den darzustellenden Differenzierungs-
grad nur einen untergeordneten Einfluss ausüben würden, wird an dieser Stelle auf ihre – im föderalen Geflecht durch-
aus mühsame – Ermittlung verzichtet.
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Die erhebliche Steigerung, die der Fachhochschulsektor im Drittmittelbereich zwi-
schen 1999 (insgesamt 92 Mio. Euro) und 2007 (214 Mio. Euro) erfahren hat, führt
demnach zu einer weiteren Ausdifferenzierung: Die drittmittelstärkste Hochschule
warb 49.400 Euro je Professur ein, die in dieser Hinsicht schwächste unter 5.000
Euro je Professur; der Durchschnitt lag im Jahr 2007 bei 17.200 Euro je Professor/
-in.
Der Vergleich mit den staatlichen Universitäten relativiert allerdings diese Bilanz.
Die Abbildungen 2 und 3 unterscheiden sich maßstabsmäßig nur in der Skalierung
der senkrechten Achse. In Abbildung 3 wird die Spreizung der Drittmittelstärke der
Fachhochschulen kaum noch sichtbar und von der der Universitäten dominiert, die
aufgrund ihres Aufgabenzuschnitts und ihrer Ausstattung bei der Einwerbung dritt-
mittelfinanzierter Projekte mit ganz anderen Ressourcen auftreten können. Im Jahr
2007 hat eine universitäre Professur (ohne medizinische Einrichtungen) durch-
schnittlich 169.400 Euro eingeworben. Der Anteil der Fachhochschulen an den ein-
geworbenen Drittmitteln aller Hochschulen betrug 6,9 %.
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1.3 Weitere Differenzierungsparameter
Die Differenzierung innerhalb des Fachhochschulsektors wird zudem durch unter-
schiedliche Hochschulstrategien verstärkt. So profilieren sich einige Hochschulen
durch eine konsequente internationale Ausrichtung, andere durch eine Fokussie-
rung auf regionale Bedürfnisse. Bestimmte Zielgruppenorientierungen zeichnen
manche Hochschulen ebenso aus wie besondere Schwerpunktsetzungen in For-
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schung und Transfer. Und die Tatsache, dass die Länder ihre Hochschulen nicht
mehr aufgabenadäquat ausstatten können, erzwingt zunehmend Partnerschaften
mit anderen wissenschaftlichen Einrichtungen oder auch Unternehmen in der Er-
wartung, dass die Vorteile dieser Zusammenarbeit, auf die man angewiesen ist, ge-
genüber den damit verbundenen Erschwernissen überwiegen.
Vernetzungen können auch politisch-strategischen Anliegen dienen. So kommen
die Verbünde „UAS7 – Seven Universities of Applied Sciences“2 und „HAWtech –
HochschulAllianz für Angewandte Wissenschaften“3 sich nicht nur die Lehre und
Forschung betreffend entgegen, sondern nutzen auch ihre länderübergreifende Ver-
ankerung, um den föderalen Eigenarten, die zum Teil wettbewerbsverzerrende Aus-
wirkungen implizieren, streckenweise Erfolg versprechend zu begegnen.
1.4 Zum Sektor der nichtstaatlichen Fachhochschulen
Eine um den nichtstaatlichen Sektor erweiterte Betrachtung schließt vereinbarungs-
gemäß diejenigen Hochschulen mit ein, die sich nicht in der Trägerschaft eines
Landes befinden. Neben einigen Hochschulen, die dennoch unmittelbar oder mittel-
bar von der öffentlichen Hand getragen werden (wie die Hochschule der Bundes-
agentur für Arbeit oder die Universitäten der Bundeswehr), betrifft dies insbesonde-
re die privaten und kirchlichen Hochschulen. Nach der aktuellen Bestandsaufnahme
des Wissenschaftsrates befinden sich darunter 96 private und 21 kirchliche Fach-
hochschulen (Wissenschaftsrat 2012). Die Anzahl der privaten Hochschulen hat sich
in den letzten zehn Jahren mehr als verdoppelt, die der kirchlichen ist konstant ge-
blieben. Da sich der nichtstaatliche Bereich überwiegend aus kleineren Hochschu-
len zusammensetzt, ist dieser Anteil an der gesamten Studierendenschaft mit rund
6 % immer noch gering. Die privaten und kirchlichen Fachhochschulen stellen mit
innovativen Modellen, vorwiegend zu Studienangebotsformaten, einen wesentlichen
Beitrag zur Ausdifferenzierung dieses Hochschultyps dar und übernehmen darüber
hinaus auch Vorreiterfunktion, wenn es beispielsweise um die Akademisierung von
Berufsfeldern, die Mobilisierung und Erschließung neuer Zielgruppen und die Ent-
wicklung von Finanzierungsmodellen für institutionelle und individuelle Bedürfnis-
se (Sponsoring, Stipendien und so weiter) geht. Dem nichtstaatlichen Sektor kommt
in den folgenden Ausführungen allerdings kein besonderes Augenmerk zu.
1.5 Zu den Verwaltungsfachhochschulen
Schließlich gibt es noch 29 Fachhochschulen für öffentliche Verwaltung in Deutsch-
land (Stand 2012); sie werden vom Bund oder den Ländern getragen. Sie sind jedoch
nicht öffentlich zugänglich und dienen der Aus- und Weiterbildung des verwal-
tungsinternen Personals. Deshalb hat man sie auch nicht wie üblich den Wissen-
2 Siehe www.uas7.de oder www.uas7.org
3 Siehe www.hawtech.de
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schaftsministerien unterstellt, sondern sie unterliegen der Aufsicht eines zuständi-
gen Ministeriums der Finanzen, der Justiz oder des Inneren. Der Wissenschaftsrat
hat schon im Jahr 2002 empfohlen, diese Hochschulen in die staatlichen Fachhoch-
schulen aufgehen zu lassen – leider mit nur mäßigem Erfolg. Auf die Verwaltungs-
fachhochschulen wird hier ebenfalls nicht weiter eingegangen.
2 Die allgemeine Dynamik im Hochschulbereich
2.1 Entwicklung in den letzten 20 Jahren
Der Wissenschaftsrat hat immer wieder gefordert, den Fachhochschulsektor auszu-
bauen. Damit will man dem überwiegenden Anteil der Studierenden, die eine
berufsfeldbezogene akademische Ausbildung anstreben, besser gerecht werden. So
haben zwei Drittel unserer Ingenieurinnen und Ingenieure ihr Studium an Fach-
hochschulen und ein Drittel an Universitäten erfolgreich abgeschlossen – und das
deutsche Ingenieurwesen genießt weltweit einen ausgezeichneten Ruf! Die Studie-
rendenanteile von Universitäten und Fachhochschulen sollten deshalb eher umge-
kehrt aufgestellt sein; zumindest müssten die Fachhochschulen 40 % der Studieren-
den tragen. Abbildung 4 zeigt die Entwicklung in den vergangenen zwei Dekaden.
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Abb. 4: Studierendenanteile im WS 1992/93 und im WS 2010/11
Quelle: WR
Der Anteil der Studierenden an Fachhochschulen ist von 21 % (WS 1992/93) auf 31 %
(WS 2010/11) angestiegen, aber immer noch deutlich hinter der Empfehlung des
Wissenschaftsrates zurückgeblieben; es überwiegt weiterhin der universitäre Anteil
(einschließlich Pädagogische Hochschulen, Technische Hochschulen sowie Kunst-
und Musikhochschulen). Während des betrachteten Zeitraums sind die Studieren-
denzahlen insgesamt um 23 % gestiegen; dieser Zuwachs wird überwiegend von den
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Fachhochschulen getragen (plus 84 % gegenüber einem Wachstum an Universitäten
von plus 8 %).
2.2 Tendenz bis zum Jahr 2020
Die derzeit erhöhte Abiturientenquote, die nicht nur durch die länderübergreifende
Reform zum achtjährigen Gymnasium hervorgerufen wird, führt zu dem aktuellen
„Studentenberg“. Um ihn zu bewältigen, werden über ein Bund-Länder-Abkommen
(„Hochschulpakt 2020“) zahlreiche zusätzliche Studienplätze auf Zeit finanziert, die
überwiegend den Fachhochschulen zugesprochen werden. Der Wissenschaftsrat be-
grüßt diese Entwicklung, vollzieht sie doch die Erwartungen und Interessen der Stu-
dierenden nach. Damit diesen Aktivitäten eine nachhaltige Wirkung zukommt, ruft
er gleichzeitig die Länder auf, die zunächst nur temporär finanzierten Kapazitäten
an Fachhochschulen auf Dauer sicherzustellen. Auf diese Weise kann man langfris-
tig der starken Nachfrage nach Fachhochschulstudiengängen Erfolg versprechend
begegnen, die bis heute als ungewollte Nebenwirkung zahlreiche Zulassungsbe-
schränkungen mit sich bringt. Mit einem „verstetigten“ Hochschulpakt könnte man
sich in diesem Jahrzehnt endlich dem „Minimalziel 40 %“ annähern. Es wird aller-
dings nicht gelingen, nur über den hierüber erreichten Ausbau der Studienplätze
die gewünschte Strukturänderung im Hochschulsystem dauerhaft zu vollziehen. Ge-
rade nach der expansiven Zeit, wenn es darum gehen wird, die Studienkapazitäten
wieder auf das Normalmaß zurückzuführen, werden die Glaubwürdigkeit der Politik
und der Wahrheitsgehalt ihrer permanenten Bekundungen pro Fachhochschulen
auf eine harte Probe gestellt: Ein anstehender Rückbau beträfe dann im Grunde nur
den universitären Sektor!
Der Wissenschaftsrat hält die geografische Dichte von Fachhochschulen für ausrei-
chend; der gewünschte Ausbau dieses Sektors kann im Bestand erfolgen und erfor-
dert nicht die Gründung neuer Fachhochschulen. Damit einhergehen soll die Erwei-
terung des Fächerspektrums um Studienprogramme, in denen es einen Bedarf an
praxis- und berufsfeldorientierter akademischer Ausbildung gibt.
2.3 Differenzierung als Reaktion auf wachsende Ansprüche
Mit dem quantitativen Wachstum des Hochschulsektors nimmt selbstverständlich
auch dessen Heterogenität zu, vornehmlich bezüglich der vielfältigeren Zusammen-
setzung der Studierendenpopulation und der daraus resultierenden Pluralität der
Ansprüche und Erwartungen der Studierenden an die Hochschulen.
Eine zweite Expansion ist durch eine Vervielfältigung der Ansprüche an das Hoch-
schulsystem hervorgerufen worden. Jede einzelne Institution des Systems kann die-
sen vielschichtigen Ansprüchen allein nicht mehr nachkommen. So kann man nicht
gleichzeitig Erstausbildung und Weiterbildung in möglichst vielen Fächern be-
treiben, bestimmte Berufsfelder akademisieren, Wissens- und Technologietransfer
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vollbringen und unsere internationale Wettbewerbsfähigkeit wissenschaftsbasiert si-
chern. Große gesellschaftliche Herausforderungen (beispielsweise zu den Themen-
feldern Energie, Demografie, Migration und Klima) erfordern zudem auf der einen
Seite praktikable Lösungen zugeordneter komplexer Forschungsfragestellungen und
auf der anderen Seite die Heranbildung adäquat ausgebildeter akademischer Fach-
kräfte für die intendierten neuen Einsatzfelder. Hochschulen, die in diesem Sinne
Verantwortung für eine gedeihliche Entwicklung unserer Gesellschaft übernehmen,
müssen hierauf, sogar oft ohne zusätzliche Mittel, mit strukturbildenden Konse-
quenzen reagieren, die sich vornehmlich im Aufbau neuer Kompetenzfelder und
Studienprogramme zeigen.
Alle an sich berechtigten Ansprüche an die Hochschulen lassen sich vom Hoch-
schulsystem nur in ihrer Gesamtheit angehen; einzelne Hochschulen bedienen mit
eigenen exzellenten Kompetenzen (nur) bestimmte Anforderungen. Eine gewünsch-
te Leistungssteigerung des Gesamtsystems kann am besten durch eine „qualifi-
zierte“ Differenzierung geschehen: Hochschulen orientieren sich unterschiedlich,
teilweise möglichst komplementär und erfüllen auf diese Weise mit zahlreichen
kompetenten Teilbeiträgen einzelner Institutionen gemeinsam die Gesamterwar-
tung an das Hochschulsystem.
All das veranschaulicht, dass die Überzeugung der Gleichheit und Einheitlichkeit
von Universitäten einerseits und von Fachhochschulen andererseits schon längst
zum Irrglauben geworden ist. Die Unterschiede liegen aber nicht nur auf institutio-
neller Ebene, sondern auch innerhalb einer Hochschule zwischen den dort vertrete-
nen Disziplinen und ebenso auf individueller Ebene innerhalb der Professoren-
schaft.
2.4 Typenzwang verliert an Bedeutung
Die beschriebenen Differenzierungserfordernisse verdeutlichen, dass die bisherige
binäre Ordnung unseres Hochschulsystems an ihre Grenzen stößt. Das Hochschul-
system insgesamt – und damit auch der Fachhochschulsektor – wird sich weiterent-
wickeln, auch über institutionelle Eigendynamiken. Diese weitere Ausdifferenzie-
rung erfolgt nicht nur innerhalb des Universitäts- und des Fachhochschulsektors,
sondern führt zu Überschneidungen und mitunter auch zu neuen Hochschulfor-
men. So wurden mit dem sogenannten Bologna-Prozess bereits vor mehr als zehn
Jahren an Universitäten der niveaumäßig neue Bachelor-Abschluss und an Fach-
hochschulen der qualitativ über dem bisherigen Diplomgrad stehende Master-Ab-
schluss eingeführt. Man hat diese Abschlüsse unabhängig vom Hochschultyp
gleichgestellt; an Universitäten und Fachhochschulen können Master-Studiengänge
sowohl forschungsorientiert als auch auf Anwendung ausgerichtet sein. Daraus folgt
ein Konvergenzprozess bezüglich der Hochschulangebote, was ihre Ausrichtung,
Dauer und Wertigkeit angeht. Gleichzeitig ist festzustellen, dass dadurch die Integri-
tätskräfte der Hochschultypen nicht verloren gehen. Für die Fachhochschulen sind
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die Rahmenbedingungen mit Folgen für ihre Struktur und Ausstattung weitgehend
unterschiedlich zu den Universitäten geblieben, auch wenn bisweilen reale Prakti-
ken von Hochschulen und ihrer Mitglieder von diesen Rechtssetzungen abweichen
können.
Der Wissenschaftsrat hat keinen rationalen Plan eines bis ins Detail funktionieren-
den Hochschulsystems vorgelegt. Nach seiner Überzeugung führen streng normati-
ve Vorgaben nicht zu seiner Leistungssteigerung. Er plädiert in diesem Zusammen-
hang nicht für eine generelle Aufhebung der Typdifferenz, sondern für eine Abkehr
vom „tertium non datur“ und setzt sich speziell für eine funktionsadäquate und be-
darfsorientierte Ausdifferenzierung im Fachhochschulsektor ein. Experimente mit
alternativen institutionellen Hochschulformen sollten zugelassen werden. Daraus
resultiert keine Einebnung der Typunterschiede, sondern eine Vergrößerung des
Spektrums an Alternativen. Die Politik sollte diese Prozesse durch eine Öffnungs-
klausel begleiten und plausible Ausnahmen von der Regel zulassen. Diese Locke-
rung des Typenzwangs wird heutzutage schon von nichtstaatlichen Hochschulen be-
trieben; so besitzt beispielsweise die 2008 gegründete Deutsche Universität für
Weiterbildung kein Promotionsrecht, ist aber sicher auch keine Fachhochschule.
2.5 Duale Hochschule als neuer Hochschultyp
Eine im staatlichen System vollzogene Typerweiterung findet in Baden-Württem-
berg statt: Dort sind zum 1. März 2009 die früheren Berufsakademien des Landes in
die Duale Hochschule Baden-Württemberg (DHBW) aufgegangen. Zu dieser Zeit
waren bereits über 25.000 Studierende in den praxisintegrierten Bachelor-Studien-
gängen in den Bereichen Wirtschaft, Technik und Sozialwesen eingeschrieben.
Nach dem dualen Studienkonzept wechseln Theorie- und Praxisphasen im dreimo-
natigen Rhythmus in Kooperation mit eingebundenen Wirtschaftsunternehmen
und sozialen Partnern. Untypisch und zu hinterfragen ist, warum die insgesamt
dreijährigen Studienangebote als sogenannte Intensivstudiengänge sogar mit 210
ECTS akkreditiert sind.4 Mittlerweile werden auch berufsintegrierende oder berufs-
begleitende Masterstudiengänge angeboten. Trotzdem bleibt die Frage: Wie sieht die
wissenschaftliche Fundierung der DHBW in Bezug zu den sonst üblichen Hoch-
schulangeboten aus? Auch mit dem festen Brückenschlag zum beruflichen Sektor
muss die wissenschaftliche Eigenständigkeit und Identität einer Hochschule auf je-
den Fall gewahrt sein.
Die DHBW befindet sich inzwischen schon im noch kleinen Kreis systemakkredi-
tierter Hochschulen; damit werden ihr besondere Fähigkeiten und Leistungen in der
hochschulweiten Qualitätssicherung und -entwicklung bescheinigt. Das Statistische
Bundesamt ordnet diesen Hochschultyp übrigens – wohl mit Bezug auf das traditio-
nelle binäre System – den Fachhochschulen zu, was nur unter der Klammer „Hoch-
schulen ohne Promotionsrecht“ nachvollzogen werden kann. Aus Sicht der Fach-
4 Siehe www.dhbw.de
3 Zur Rolle der Fachhochschulen im deutschen Hochschulsystem 19
hochschulen erscheint das zurzeit problematisch, weil beispielsweise ein für
Hochschulen notwendiger und unentbehrlicher Bezug zur Forschung noch nicht
geklärt ist. Die DHBW hat zwar einen gesetzlichen Auftrag zu „kooperativer For-
schung“, dies wird allerdings nur allgemein als anwendungs- und transferorientiert
mit den „Dualen Partnern“ beschrieben. Soll damit der Forschungsauftrag allein auf
Auftragsforschung beschränkt werden? Man darf gespannt sein, wie das forschungs-
bezogene Mandat der DHBW im Sinne der herkömmlichen Hochschulförmigkeit in
der Praxis ausgestaltet wird und was das dann für den Lehrkörper der DHBW im
Sinne intrinsisch motivierter Forschung ohne direkten Bezug zu dualen Partnern
oder sogar im Widerspruch dazu bedeutet. Gleichwohl gehört dieser Typ nun recht-
lich dem deutschen Hochschulsektor an. Fachhochschulen sollten die Entwicklung
der DHBW durchaus wohlwollend begleiten und mit ihnen gegebenenfalls zusam-
menarbeiten.
2.6 Kooperationsplattformen als Bindeglied
Die Hochschulen werden sich vermehrt durch Diversität sowohl in der Leistungsgü-
te als auch in den Leistungsdimensionen unterscheiden. Nicht alle werden in jeder
Hinsicht exzellent sein. Den steigenden Ansprüchen wird man am besten gerecht
werden können, wenn komplementäre Orientierungen, die sich in einzelnen Di-
mensionen der Hochschulen (wie Lehre, Forschung, Transfer und Weiterbildung)
herausbilden, kooperativ zusammenfinden. Ein geeigneter strategischer Ansatz hier-
für sind Kooperationsplattformen, die nicht abhängig von persönlichen Kontakten
sind, sondern auf einer dauerhaften vertraglichen Grundlage beruhen und Hoch-
schulen eine enge und institutionell nachhaltige Zusammenarbeit eröffnen. Sie
können genutzt werden für gemeinsame Forschungsvorhaben, kooperative Studien-
angebote, das Zusammenwirken mit Dritten (Privatunternehmen und außerhoch-
schulische Forschungseinrichtungen) oder die Ausbildung des wissenschaftlichen
Nachwuchses. Die Fachhochschulen können damit ihre Forschungsarbeiten auch
über kooperativ abgesicherte Promotionen voranbringen, ohne dass die grundsätzli-
che funktionale Differenzierung im deutschen Hochschulsystem aufgegeben wer-
den muss. Auf Kooperationsplattformen wird in Abschnitt 4 noch einmal detailliert
eingegangen.
2.7 Grenzen der Differenzierung
Die Differenzierung darf allerdings nicht zu weit vorangebracht werden. Der Wis-
senschaftsrat spricht sich gegen eine bereits erkennbare Überspezialisierung in ein-
zelnen Studienangeboten an deutschen Hochschulen aus. Gerade mit einem Bache-
lorstudium muss eine fundierte wissenschaftliche Qualifizierung verbunden sein,
die vielfältig verwendbare Kompetenzen und breite Methodenkenntnisse umfasst.
Außerdem darf keine Trennung von Lehre und Forschung zugelassen werden; dies
schließt insbesondere reine Lehranstalten als Hochschulen aus.
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2.8 Werden die Fachhochschulen (endlich) zu Hochschulen?
In zahlreichen Bundesländern wird die besonders in den letzten beiden Jahrzehnten
eingetretene substanzielle Entwicklung der Fachhochschulen dadurch nachvollzo-
gen, dass der ursprüngliche Name Fachhochschule durch den Begriff Hochschule,
oft mit einem Zusatz (wie „für Angewandte Wissenschaften“, „für Technik“ oder
„für Wirtschaft und Recht“) versehen, ersetzt wird. Dies mag eine starre, rückwärts-
gewandte Statusdifferenz auflockern und auch in der Kommunikation mit Dritten
hilfreich sein; es ändert jedoch nichts an der funktionalen Zuordnung im Hoch-
schulsystem und dem damit verbundenen Aufgabenzuschnitt inklusive der perso-
nellen und sächlichen Ausstattung. Überdies verwischt es die bisher übliche Zusam-
menfassung von Universitäten und Fachhochschulen zu Hochschulen und müsste
konsequenterweise zu „Universitäten und Hochschulen“ als Sammelbegriff für das
Hochschulsystem führen. Zumindest ist zu hoffen, dass nun die zuweilen leider im-
mer noch verwendete widersinnige Auflistung „Hochschulen und Fachhochschu-
len“ endlich in Vergessenheit geraten wird.
3 Was charakterisiert Fachhochschulen gegenwärtig?
Jeder Hochschultyp lässt sich über ein Bündel von Merkmalen beschreiben, wobei
institutionelle Weiterentwicklungen zu neuen Ähnlichkeiten mit einem anderen
Typ oder erstmalig zu unterscheidbaren Veränderungen innerhalb eines Typs füh-
ren werden. Es gibt auch heutzutage noch unverwechselbare Merkmale, die eine Mi-
nimalbeschreibung des Typs Fachhochschule zulassen, ohne damit eine dauerhafte
Festlegung vorzunehmen. Die individuellen Ausprägungen werden allerdings von
Hochschule zu Hochschule differieren.
3.1 Qualifikation des Lehrkörpers
Das entscheidende Potenzial einer Hochschule liegt in der Qualifikation ihres Lehr-
körpers. Die Professorenschaft an Fachhochschulen besitzt zum einen eine ausge-
wiesene fachwissenschaftliche Qualifikation, die in der Regel durch eine überdurch-
schnittliche Promotion nachgewiesen wird. Zum anderen haben die Professorinnen
und Professoren eine mehrjährige berufliche Tätigkeit außerhalb des Hochschulsys-
tems, häufig in Privatunternehmen, erfolgreich absolviert. Damit verfügen sie über
vertiefte Kenntnisse sowohl des Wissenschaftssystems als auch der beruflichen Pra-
xis – an Universitäten findet man eine derartige Verknüpfung von Kompetenzen
höchstens in den Ingenieurwissenschaften. Diese beiden grundsätzlichen Beru-
fungsvoraussetzungen befähigen die Professorenschaft, sich mit praktischen An-
wendungen wissenschaftlicher Methoden authentisch in Lehre und Forschung aus-
einanderzusetzen. Gleichzeitig erleichtert es den Umgang mit Problemen und
Fragestellungen außerhalb des Wissenschaftssystems. Fachhochschulen betreiben
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deshalb auch häufig Projekte mit der privaten Wirtschaft oder gemeinnützigen Trä-
gern.
3.2 Studium und Lehre
Das Primat der Lehre gilt als historische Stärke der Fachhochschulen; die akademi-
sche Bildung der Studierenden steht im Zentrum ihrer Aktivitäten. Dies drückt sich
– neben ergänzenden Lehraufträgen – durch eine professorale Fürsorge und Obhut
aus, die durchgängig von der ersten Veranstaltung bis zur abschließenden Prüfung
eines jeden Studienmoduls erfolgt. Ein nur marginaler Mittelbau vermag dabei
kaum Unterstützung zu leisten, hat er doch im Wesentlichen andere Aufgaben zu
erfüllen. Gleichzeitig sind aufgrund unterschiedlicher Curricularnormwerte die Stu-
dierendengruppen im Vergleich zu denen an Universitäten kleiner. Fachhochschu-
len bieten ihre Studiengänge in strukturierter Form (und nicht in verschulter Form)
an und verstehen es, ihr Bachelorangebot mit einem berufsqualifizierenden Ab-
schluss zu versehen. Der direkte Berufseinstieg ist deshalb für die Absolventen/-in-
nen eine ernst zu nehmende Option neben der Aufnahme eines Masterstudiums.
Fachhochschulen fördern schon seit Langem die Entfaltung pädagogischer Kompe-
tenzen im Lehrkörper; eine solche zusätzliche Eignung stellt oft sogar eine Beru-
fungsvoraussetzung dar. Dieses Vermögen hilft den Fachhochschulen auch bei der
Bewältigung ihres hervorstechendsten Beitrags zur Bildungsgerechtigkeit: den viel-
fältigen Zugangsmöglichkeiten zum Studium mit den dazugehörenden heterogenen
Voraussetzungen, die ihre Studierenden mitbringen.
Der im Vordergrund stehende Berufsfeldbezug ihrer Angebote führt häufig dazu,
dass notwendige interdisziplinäre Bezüge aufgebaut werden, ohne sich um die ein-
gebundenen einzelnen Fachkulturen und deren Weiterentwicklung kümmern zu
müssen (dies obliegt den Universitäten).
3.3 Zur Forschung
Was Forschung und Entwicklung (FuE) angeht, wird eine hochschultypbezogene
Charakterisierung schon deutlich schwieriger. Die althergebrachte Unterscheidung
„Universität = Grundlagenforschung“, „Fachhochschule = Anwendung“, die mitun-
ter noch immer die Debatte und das Bild der Hochschultypen prägt, gilt schon lange
nicht mehr. Genauso wie Anwendungen heutzutage an Universitäten selbstver-
ständlich sind, setzen sich Fachhochschulen auch mit Grundlagen auseinander.
Natürlich können sich Professoren/-innen an Fachhochschulen nicht den überwie-
genden Teil ihrer Arbeitszeit mit Forschungsfragestellungen beschäftigen – das lässt
ihr Stellenzuschnitt nicht zu. Danach leisten sie einen erheblichen Anteil in der Leh-
re, in der Regel ist ihr Lehrdeputat etwa doppelt so hoch wie das an Universitäten.
Zudem fühlen sie sich nicht einer bestimmten Fachgemeinschaft verpflichtet. Dies
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hat Einfluss auf das Publikationsverhalten genauso wie die Tatsache, dass mit den
zahlreich betriebenen nichtöffentlichen Drittmittelprojekten oft eine Geheimhal-
tungsklausel verbunden ist. Ferner muss man beachten, dass die Stellenausstattung
nicht dem fortlaufend gesteigerten Aufgabenfeld einer Fachhochschulprofessur an-
gepasst wurde; Forschung kam als verpflichtendes Betätigungsfeld quasi zum Null-
tarif dazu – anders als bei Universitäten, wo dafür Freiraum und Ressourcen immer
schon zur Verfügung stehen. Dennoch gelingt es den Fachhochschulen seit Länge-
rem, sich grundsätzlichen Forschungsfragen ebenso wie praktischen Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben zu stellen. Bei ihren Projektanbindungen gerade zu klei-
nen und mittleren Unternehmen (KMU) haben sie gegenüber den Universitäten
klare Vorteile aufgebaut. Derart betriebene FuE-Projekte zeichnen sich durch ihre
Fokussierung auf Problemlösungen und Innovationen aus. Für Forschungsvorha-
ben benötigte personelle und sächliche Ressourcen müssen allerdings stets mit ein-
geworben werden.
3.4 Zum Transfer
Eng verschränkt mit der berufsfeldorientierten Ausrichtung von Studium und Lehre
sowie den Forschungsaktivitäten, insbesondere verknüpft mit praktischen Problem-
lösungen, wird Wissens- und Technologietransfer von Fachhochschulen intensiv
wahrgenommen. Auch hierbei gelingt die Beschreibung hochschultypbezogener Ei-
gentümlichkeiten nur bedingt, setzen doch auch Universitäten – wiederum vorwie-
gend in den Ingenieurwissenschaften – auf ähnliche Strategien und Potenziale.
Fachhochschulen gelten oft als Bindeglied zwischen Wissenschaft und Wirtschaft,
insbesondere aus dem regionalen Umfeld. Sie wirken vielfach als „Innovationsmoto-
ren“ für den Mittelstand. Häufig ist an kleinen und mittelständischen Unternehmen
keine eigene Forschungs- und Entwicklungsabteilung angebunden; das Pendant in
der Firma ist dann eine in die betrieblichen Prozesse oder Abläufe eingebundene
Stelle. Dass gerade Fachhochschulprofessuren in diesem Zusammenhang erfolg-
reich agieren, verdanken sie ihrem berufspraktischen Qualifikationspart. Dies hilft
ihnen auch dabei, ihre Transferaktivitäten vermehrt nicht mehr als Angebot, son-
dern nachfrageorientiert aufzuziehen.
Darüber hinaus betreiben Fachhochschulen transferorientierte Kooperationen mit
anderen Hochschulen, Großunternehmen und außerhochschulischen Forschungs-
einrichtungen im überregionalen und internationalen Umfeld. Auch wenn dies im
„hochschultypspezifischen“ Rahmen erfolgt, ist hierüber kein Alleinstellungsmerk-
mal für Fachhochschulen ableitbar.
3.5 Zur Promotionsbeteiligung
Als ein charakteristisches Statussymbol bleibt die Förderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses ausschließlich Universitäten vorbehalten. Gelingt es noch außeruni-
versitären Forschungseinrichtungen, im Rahmen einer Personalunion mit einer
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Universitätsprofessur eigene Nachwuchswissenschaftler/-innen in Promotionsver-
fahren zu betreuen, so haben Fachhochschulen in diesem Kontext keine eigene An-
spruchsrolle. Sie sind darauf angewiesen, kooperationsbereite universitäre Partner
zu finden, die an Fachhochschulen betriebene wissenschaftliche Arbeiten im Rah-
men ihrer Promotionsordnungen aufnehmen und entsprechende Verfahren zum
Abschluss führen. Der Wissenschaftsrat hat eine verlässliche Zusammenarbeit die-
ser Art wiederholt angemahnt. Ein praktikabler Weg kann über Kooperationsplatt-
formen beschritten werden; hierauf wird im folgenden Abschnitt genauer eingegan-
gen.
4 Das Entwicklungspotenzial von Fachhochschulen
Aufgrund der Zunahme diverser Ansprüche an das Hochschulsystem kommt auch
auf die Fachhochschulen die Anforderung zu, bestimmte Erwartungen durch eine
entsprechende strategische Ausrichtung aufzugreifen. Dies kann dazu führen, die
Tätigkeiten auf bestimmte Zielgruppen (wie Migranten) oder Themen (wie Energie,
Nachhaltigkeit) zu fokussieren. Ansätze hierzu sind bereits sichtbar. Ein daraus re-
sultierendes Hochschulprofil führt in seiner Konsequenz nicht nur zur Reform der
bisherigen Lehr- und Lernkonzepte sowie zu einer entsprechenden Forschungs-
schwerpunktsetzung, sondern auch zur Entwicklung eines passenden Hochschul-
marketings. All diese Aktivitäten sind durchweg im Rahmen geltender gesetzlicher
Vorgaben realisierbar und sollten von den Fachhochschulen angemessen in Erwä-
gung gezogen und bezüglich einer Realisierung geprüft werden.
4.1 Aspekte Lehre und wissenschaftliche Weiterbildung
Was die Aktivitäten in der Lehre angeht, so plädiert der Wissenschaftsrat dafür, das
begrenzte Fächerspektrum so weiterzuentwickeln, dass prinzipiell in allen Fachge-
bieten berufsfeldbezogene Studienprogramme angeboten werden können, in denen
es eine entsprechende Nachfrage gibt. Dem gesellschaftlichen Bedarf kommt damit
eine zentrale Bedeutung zu; er soll den Ausbau der Tätigkeitsfelder von Fachhoch-
schulen bestimmen. Der Wissenschaftsrat weist in diesem Zusammenhang explizit
auf den Nachholbedarf hin, die berufsfeldspezifischen, didaktischen und pädagogi-
schen Kompetenzen von Fachhochschulen für die Lehrerbildung nutzbar zu
machen. Konkret spricht er sich in diesem Zusammenhang für Studiengangskoope-
rationen von Universitäten mit Fachhochschulen aus, welche die Grund- bezie-
hungsweise Primarstufe, die Sekundarstufe I und die Berufsschullehrerbildung be-
treffen.
Die oder der Studierende steht bei Fachhochschulen im Zentrum der Aufmerksam-
keit. Dafür setzen sie sich auch dauerhaft mit den verschiedenartigen Ansprüchen
der Studierenden auseinander und streben an, diesen im Einklang mit ihrem Bil-
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dungsauftrag gerecht zu werden. Ebenso ist ein Verständnis für die Abnehmerseite,
das heißt die künftigen Arbeitgeber der Absolventen/-innen, mit einzubeziehen;
entsprechend besetzte Firmenbeiräte unterstützen diesen Prozess vorteilhaft.
Selbstverständlich sollten Fachhochschulen auch bei der Akademisierung bestimm-
ter Berufsfelder mit neuen primärqualifizierenden Studienangeboten weitere Akzen-
te setzen. Dabei können sie auf anerkannte Erfahrungen aufbauen, in jüngerer Ver-
gangenheit beispielsweise bei nichtärztlichen Gesundheitsberufen oder in der
Elementarpädagogik (frühkindliche Bildung). Auf diese Weise sollen bisherige Aus-
bildungsberufe keinesfalls ersetzt, sondern um ein akademisches Niveau ergänzt
werden. Außerdem sind Fachhochschulen prädestiniert, berechtigte duale Angebote
in Kooperation mit der Wirtschaft zu konzipieren und durchzuführen. Der Bedarf
an derartigen Bildungsgängen hat erheblich zugenommen, wobei sich „dual“ auf ei-
ne enge Verschränkung der Lernorte Hochschule und Unternehmen respektive Ar-
beitsplatz bezieht und in den Formen ausbildungsintegriert, berufsintegriert oder
praxisintegriert vorkommen kann. Dies schließt natürlich zweckmäßige Kooperatio-
nen mit der beruflichen sowie der schulischen Bildung mit ein.
Forschungsorientierte Masterstudiengänge sollten im Kontext zu Forschungs-
schwerpunkten stehen. Dadurch erhöhen sich die Chancen, dass Personen mit ei-
nem Fachhochschulabschluss promovieren und langfristig auf eine Professur an ei-
ner Fachhochschule berufen werden können. Dies spielt gerade für Fächer eine
überaus wichtige Rolle, die an Universitäten nicht oder nur bedingt fachnah vertre-
ten sind.
Wissenschaftliche Weiterbildung gewinnt zunehmend an Bedeutung. Sie wird oft in
Form von zertifizierten Modulen, die mit einem ähnlichen inhaltlichen Zuschnitt
bereits in der Lehre erprobt sind, oder mit einem Hochschulabschluss versehen als
weiterbildender Studiengang durchgeführt. Es bietet sich an, eine gewisse Anzahl
erfolgreich absolvierter Module auf einen Abschluss anzurechnen. Auch unterneh-
mensspezifische Ausrichtungen sind nachgefragt. Das Potenzial an Fachhochschu-
len prädestiniert sie geradezu, dieser Aufgabe – vorzugsweise unter Beachtung in-
novativer Lehr- und Lernkonzepte – nachzukommen. Da die Fachhochschulen
durchweg eine Überlast fahren, greifen sie derartige Ansprüche meistens außerhalb
des Hauptamtes auf. Weiterbildung muss deshalb aber nicht extern realisiert, son-
dern kann durchaus als ein Hochschulschwerpunkt wahrgenommen werden. Dies
gelingt im Rahmen der W-Besoldung, wenn diese Aktivitäten in angemessener Wei-
se extra, das heißt fallbezogen über die damit verbundenen zusätzlichen Einnahmen
als sogenannte Forschungs- und Lehrzulage unabhängig von Grundgehalt und Leis-
tungsbezügen, honoriert werden.
4.2 Aspekt Forschung
Bezüglich der Forschung spricht sich der Wissenschaftsrat dafür aus, Schwerpunkte
im Rahmen einer übergreifenden Hochschulstrategie auszuweisen und zur Profil-
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bildung zu nutzen. Die in einigen Bundesländern lukrative Wahrnehmung von For-
schungs- und Entwicklungsaufgaben in Form von Nebentätigkeit müsste dazu ins
Hauptamt verlagert werden; Anreize dafür könnten im Rahmen der leistungsorien-
tierten Mittelvergabe und der Leistungszulagen in der W-Besoldung erfolgen. Präg-
nante Forschungsschwerpunkte sollten über eine strukturelle Verankerung (etwa als
Forschungsinstitut) abgesichert sein.5 Ihnen wären zudem personelle Flexibilitäts-
spielräume einzuräumen, um auch Förderprojekte bei der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) oder der Europäischen Union (EU) einwerben zu können –
eventuell in Kooperation mit anderen wissenschaftlichen Einrichtungen und weite-
ren Partnern. Die guten Ansätze der Fachhochschulen sollten auf jeden Fall durch
die Integration von Fachhochschulprofessoren/-innen in entsprechende Gutachter-
pools weiter vorangebracht werden.
4.3 Aspekt Personalstruktur
In Bezug auf das wissenschaftliche Personal plädiert der Wissenschaftsrat für eine
Flexibilisierung der Höhe individueller Lehrdeputate. Dies sollte mit der Einrich-
tung von Professuren mit Schwerpunkt in der Forschung verbunden werden.6 Wenn
solche Stellen befristet besetzt werden, lassen sich individuell attraktive Karrierever-
läufe gestalten. Auch bereits dauerhaft besetzte Professuren könnten zeitweise mit
einem solchen Amt betraut werden.
Hinsichtlich des wissenschaftlichen Personals unterhalb einer Professur empfiehlt
der Wissenschaftsrat, dass ausgewählte wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen – bei-
spielsweise in der Promotionsphase – eigene Lehrveranstaltungen übernehmen. Da-
durch bietet man diesen Personen einen wichtigen Baustein für ihre akademische
Karriere und trägt gleichzeitig zur Bereicherung des Lehrangebotes bei. Im Rahmen
des Qualitätsmanagements der betreffenden Hochschulen sind natürlich begleiten-
de Qualifizierungskonzepte zu berücksichtigen.
4.4 Strukturelement „Kooperationsplattform“
Der Wissenschaftsrat setzt sich für mehr arbeitsteilige und kooperative Strukturen
im Hochschulsystem ein. Als neues Strukturelement schlägt er die bereits erwähn-
ten Kooperationsplattformen vor, die von mehreren Hochschulen insbesondere un-
terschiedlichen Typs, gegebenenfalls unter Beteiligung von Unternehmen oder au-
ßerhochschulischen Forschungseinrichtungen getragen werden. Damit ist eine
institutionelle Basis für eine nachhaltige Zusammenarbeit in verschiedenen Leis-
tungsbereichen – beispielsweise in Lehre und Weiterbildung, Forschung und Trans-
fer oder der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses – gegeben. Die Ver-
5 Das Land Nordrhein-Westfalen hat mit dem Förderprogramm „Kompetenzplattform“ (KOPF) seit 2002 den nachhalti-
gen Aufbau von Forschungsstrukturen beispielgebend gefördert.
6 Das Land Brandenburg beschreitet schon seit 2009 diesen Weg.
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bindlichkeit der Zusammenarbeit beruht auf einer vertraglichen Vereinbarung
zwischen den beteiligten Institutionen. Zweck und jeweilige Ausgestaltung von Ko-
operationsplattformen werden vom gegenseitigen Nutzen bestimmt. Aufgrund regi-
onaler Gegebenheiten sowie der föderalen Vielfalt rechtlicher Vorgaben werden sie
sich unterscheiden.7 Es bietet sich an, dass die Länder in dieser Hinsicht mit finanzi-
ellen Anreizen initiativ werden. Mithilfe von Kooperationsplattformen kann ferner
die Durchlässigkeit zwischen den Hochschultypen gefördert werden, lassen sich
doch hierüber auch die üblicherweise nicht aufeinander bezogenen Studienangebote
für die beteiligte(n) Fachhochschule(n) und Universität(en) aufeinander abstimmen.
Kooperationsplattformen zur gemeinsamen Förderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses gibt es bisher im kleinen Maßstab zwischen einer Fachhochschule
und einer Universität, die oft nur einzelne Fächer betreffen. In lokaler oder enger
regionaler Nähe stimmen die Fächerspektren der ansässigen Hochschulen unter-
schiedlichen Typs aber häufig nur eingeschränkt überein. Die Vorstellungen des
Wissenschaftsrates ließen sich dann beispielsweise folgendermaßen präzisieren: Ein
den systemischen Gedanken einer Kooperationsplattform aufgreifender Modellan-
satz stellt ein eigenständiges Institut für fortgeschrittene Studien oder eine eigen-
ständige Graduiertenschule dar, gemeinsam getragen von mehreren Universitäten
und Fachhochschulen. Hier ist auch ein landesweites Vorgehen vorstellbar, bei dem
alle betroffenen Hochschulen einbezogen werden. Die Beteiligung von Universitä-
ten sollte von Landesseite positiv ausgestaltet (beispielsweise durch besondere Be-
rücksichtigung bei der leistungsorientierten Mittelvergabe) und in den Ziel- und
Leistungsvereinbarungen der betreffenden Hochschulen mit dem Land festgehalten
sein. Die so gebildete Kooperationsplattform wird mit Promotionsausschüssen aus-
gestattet, in denen auch Fachhochschulprofessoren/-innen in angemessener Weise
vertreten sind.8 Die Zuständigkeit eines Ausschusses könnte themenbezogen oder
an Disziplinen ausgerichtet sein; genauso ist eine strikte Orientierung an Doktorgra-
den (beispielsweise Dr.-Ing., Dr. rer. pol.) denkbar. Er verantwortet im Sinne quali-
tätsgesicherter und transparenter Verfahren die Festlegung der Promotionsthemen
sowie die Zulassung der Promotionskandidaten/-innen und bestimmt die jeweilige
(hochschulübergreifende) Betreuung der Dissertationen. Außerdem legt er die zuge-
hörigen Qualifikationsmodule im Sinne einer strukturierten Promotion fest. Letzt-
endlich müsste das Promotionsverfahren (und damit die Gradvergabe) über eine
derart ausgestaltete Kooperationsplattform auch abgeschlossen werden können. Es
verbleibt zu prüfen, inwieweit ein solcher Weg noch landesrechtliche Anpassungen
voraussetzt, was die Ausstattung der eigenständigen Kooperationsplattform mit dem
Promotionsrecht angeht.
Universitäten kommen über Kooperationsplattformen ihrer Verantwortung nach,
für die sie der Gesetzgeber alleinig autorisiert: die systemische Funktion der Repro-
7 Als erste Beispiele können das Wissenschaftszentrum Straubing (www.wz-straubing.de) und das Robert Bosch Zen-
trum für Leistungselektronik (www.rbzentrum.de) angesehen werden.
8 Zu beachten sind die „Anforderungen an die Qualitätssicherung der Promotion“ (Wissenschaftsrat 2011b).
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duktion des Wissenschaftssystems. Aus Sicht des Wissenschaftsrates geht dieses
Promotionsprivileg unbedingt mit einer vorbehaltlosen Kooperationsverpflichtung
einher. Dies betrifft grundsätzlich alle Fächer und im Besonderen solche, die an
Universitäten nicht vertreten sind. Beispiele hierfür stellen die Gesundheitswissen-
schaften dar, für die Fachhochschulen qualifiziertes Personal derzeit fast nur aus
dem Ausland bekommen. Auch tradierte Fächer gehören dazu. So findet man für
die Soziale Arbeit an Universitäten nur Bezugsfächer wie Soziologie, Psychologie,
Erziehungswissenschaft und so weiter. Wie lässt sich die thematische und methodi-
sche Kohäsion dieses Fachgebietes insbesondere mit Blick auf den wissenschaftli-
chen Nachwuchs gewährleisten? Kooperationsplattformen bilden eine geeignete Ba-
sis, um auch solchen Ansprüchen gerecht werden zu können. Nimmt man darüber
hinaus korrespondierende Fächer mit forschungsstarken Fachhochschulbereichen
mit in den Fokus, so werden Kooperationsplattformen das Wissenschaftssystem ins-
gesamt bereichern und gleichzeitig dafür sorgen, das gereizte Verhältnis zwischen
Universitäten und Fachhochschulen in Bezug auf das Thema „Promotion“ zu ent-
spannen.
4.5 Zum eigenständigen Promotionsrecht
Wie der Wissenschaftsrat in zahlreichen Empfehlungen immer wieder feststellt,
darf es keine dem Hochschulsystem angehörende Institution geben, die nicht For-
schung betreibt; ansonsten wäre sie wohl eher dem berufsbildenden Sektor zuzuord-
nen. Fachhochschulen forschen eigenständig, wenn auch unterschiedlich intensiv.
Selbst in dieser Hinsicht besonders leistungsstarke Hochschulen stoßen bei Univer-
sitäten – vornehm ausgedrückt – auf eine übergroße Zurückhaltung, wenn es um
verbindliche Absprachen zu kooperativen Promotionen geht. Deshalb wird vermehrt
gefordert, ihnen oder zumindest ihren forschungsintensiven Bereichen auch das
Promotionsrecht zu verleihen. Es kann dabei wegen der enormen Spreizung for-
schungsbezogener Aktivitäten wohl nicht um eine pauschale Promotionsberechti-
gung aller Fachhochschulen gehen. Bei einem dadurch veränderten Aufgabenzu-
schnitt müsste nämlich die Politik dann auch eine notwendige Strukturreform
dieses Hochschultyps mit einer entsprechend angepassten Ausstattung vornehmen,
was überhaupt nicht zu erwarten ist.
Ein (verbleibendes) selektives Promotionsrecht für forschungsstarke Bereiche an
Fachhochschulen ist bisher noch mit vielen Fragen verbunden, zumal die Promoti-
onsberechtigung in Deutschland nicht personenbezogen, sondern institutionell aus-
gesprochen wird. Zu klären wäre beispielsweise die Abgrenzung des betreffenden
institutionellen Teilbereichs (die Forschungsstruktur an einer Fachhochschule liegt
im Allgemeinen quer zur lehrbezogenen Fachbereichsstruktur); hierzu gehört auch
eine Zuordnung der einzubeziehenden Professoren/-innen sowie die Festlegung der
zu vergebenden Doktorgrade. Ferner wäre bezüglich des Verleihungsverfahrens und
-zeitraums und zur notwendigen Qualitätssicherung Aufschluss zu erzielen. Darü-
ber hinaus müsste von Anfang an sichergestellt sein, dass den Kandidaten/-innen,
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die diesen neuen Weg der Promotion gehen würden, auch Optionen für eine weitere
wissenschaftliche Karriere offen ständen, um sich nicht dem Vorwurf eines Doktors
zweiter Klasse auszusetzen, der „nur“ für berufliche Karrieren außerhalb des Wis-
senschaftssystems qualifiziert. Zur Klärung der vielen Fragen im Kontext eines se-
lektiven Promotionsrechts könnte sicher ein von der Politik mutig unterstützter Mo-
dellversuch beitragen.
Einen Lösungsansatz bilden nach Überzeugung des Wissenschaftsrates wie gesagt
die Kooperationsplattformen, wenn die Universitäten ihre Verantwortung in diesem
Zusammenhang wirklich ernst nehmen und generell ein längst überholtes Status-
verhalten aufgeben. Gute Forschungsvorhaben, die Promotionen einschließen,
könnten auf diese Weise an Fachhochschulen vorangetrieben werden; die Qualitäts-
sicherung wird über (eine) Universität(en) beziehungsweise eine gemeinsam getra-
gene eigenständige institutionelle Plattform sichergestellt. Fachhochschulen werden
hoffentlich nicht so statusbezogen denken, dass auch noch der Doktorgrad allein
von ihren Institutionen vergeben werden muss, wenn über eine Kooperationsplatt-
form auf jeden Fall sichergestellt ist, dass sie ihre Forschungskomplexe unter Betei-
ligung geeigneter Promovenden in absolut verlässlicher Weise aufgreifen und bear-
beiten können.
Sollten sich jedoch solche oder ähnliche kooperative Promotionsansätze kaum reali-
sieren lassen, so geht der Wissenschaftsrat inzwischen so weit, dass er das Promoti-
onsrecht ausnahmsweise dort, wo es sinnvoll und geboten ist, selektiv auch an au-
ßeruniversitäre Institutionen zu verleihen empfiehlt. Dies sollte im Sinne des
Gesetzes für die Kunsthochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen kooperativ mit
einer Universität erfolgen.9 Dadurch wird eine Statusdifferenz aufgehoben, gehört
man dann doch zum Kreis der den Universitäten gleichgestellten Hochschulen. Das
Bundesverfassungsgericht hat unlängst bereits eine andere Statusdifferenz zwischen
Universitäten und Fachhochschulen aufgehoben und damit frühere Urteile revi-
diert. Im Jahr 1973 hat man das Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit nach Artikel 5
Absatz 3 des Grundgesetzes – „Kunst, Wissenschaft, Forschung und Lehre sind
frei.“ – nicht wissenschaftsbezogen, sondern wissenschaftlerzentriert interpretiert
und mit der Habilitation verknüpft. Und 1982 entschied das Verfassungsgericht in
nahezu kongruenter Weise, als es eine wissenschaftsbezogene Unterscheidung zwi-
schen Universitäten und Fachhochschulen als angebracht ansah, weil die Fachhoch-
schulen einen institutionell engeren, anwendungsbezogenen Auftrag in Lehre und
Forschung hätten. Im April 2010 hat das gleiche Gericht dagegen festgestellt, dass
sich Universitäten wie Fachhochschulen gleichermaßen als wissenschaftliche Ein-
richtungen auf das Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit berufen können. Begrün-
det wird dies im Wesentlichen mit weitgehenden Übereinstimmungen im heutigen
hochschulrechtlichen Zuschnitt der beiden Hochschultypen.
9 Siehe KunstHG NW vom 13.03.2008, insb. §§ 3 (1) und 59. In § 59 Abs. 6 heißt es: „Das Promotionsstudium wird unter
Beteiligung von Universitäten durchgeführt, an der das entsprechende Fach vertreten ist.“
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5 Fazit
Fachhochschulen stellen einen unverzichtbaren Bestandteil des deutschen Hoch-
schulsystems dar. Ihr Erfolg hat zahlreiche andere Länder (wie Niederlande, Finn-
land, Schweiz und Österreich) dazu veranlasst, eine Hochschulreform umzusetzen,
welche die Fachhochschulen – teilweise auch in verändertem Format – als neuen Ty-
pus ausweist.
Die Entwicklung der deutschen Fachhochschulen hat inzwischen zu einer enormen
Spreizung dieses Sektors geführt; einigen ist es gelungen, sogar universitäre Cha-
rakteristika überzeugender als so manche Universität zu verwirklichen. Dennoch
kann es nicht das Bestreben von Fachhochschulen sein, universitätsähnlich oder so-
gar universitätsgleich zu werden. Aufgrund ihrer finanziellen, personellen und säch-
lichen Ausstattung wären sie dann eine „Universität zweiter Klasse“; ein Wettbe-
werb auf Augenhöhe ist nicht möglich und von der Politik übrigens auch nicht
gewollt!
Die Fachhochschulen sollten sich vielmehr auf ihre Stärken berufen und sich in der
Wahrnehmung ihrer wissenschafts-, gesellschafts- und wirtschaftsrelevanten Aufga-
ben weiterentwickeln. Ihr Vermögen steckt in der Ausrichtung auf den Bedarf, sie
agieren eher nachfrage- als angebotsorientiert. Dieser Weg sollte konsequent und
ideenreich weitergegangen werden. Statt sich in der schlechten Kopie einer Univer-
sität aufzulösen, sollte man zu einer weiteren Öffnung des Hochschulsystems bei-
tragen und somit gewinnbringende neue wissenschaftliche und wissenschaftsbezo-
gene Betätigungsfelder aufzeigen. Unsere Gesellschaft ist zukünftig mehr denn je
darauf angewiesen.
Damit die Fachhochschulen ihre Kompetenzen und Potenziale auch dementspre-
chend einbringen können, brauchen sie vor allem Unterstützung von politischer
Seite. Unbegründete oder überwiegend rückständige statusbedingte Hürden – ins-
besondere im Zusammenhang mit ihrer Beteiligung an der Förderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses – müssen abgebaut und bei künftigen Initiativen auch
institutionell verhindert werden. Dies spricht unter anderem für Ausnahmen vom
Regelfall. Die Politik wäre gut beraten, die Wirkungsbereiche der Fachhochschulen
durch entsprechende Rahmenbedingungen auszuschöpfen und allgemein nutzbar
zu machen. Dies unterstreicht das folgende Zitat von Peter Strohschneider, unter
dessen Ägide als Vorsitzender des Wissenschaftsrates (2006 bis 2011) die zu Beginn
genannten Empfehlungen erarbeitet und verabschiedet wurden: „Wenn die Fach-
hochschulen die an sie gestellten Herausforderungen bewältigen sollen, müssen sie
adäquat ausgestattet und zeitgemäß weiterentwickelt werden.“
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